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14.3 Service- und Lizenzmodelle

Thomas Wollschlager und Frank Dickmann

In den wenigsten Fallen werden 1angzeitarchiviernngssysteme von einer einzigen Institution
produziert und genutzt. Schon bei einer zusdtzlichen Nutzer- oder Kundeninstitution fiir das
hergestellte und/ oder betriebene Archivsystem miissen Lizenz- oder Geschaftsmodelle anfe-
stellt sowie Servicemodelle fiir zu leistende Langzeitarchiviernngs-Dienstleistungen definiert
werden.

Lizenzmodelle

Lizenzkosten fallen in der Regel fiir die Nutzung kommerzieller Softwarepro-
dukte an. Dabei gibt es unterschiedliche Méglichkeiten. Zum einen kénnen sol-
che Produkte lizenziert und eigenstindig in der eigenen Institution eingesetzt
werden. Dabei ist die Hersteller- oder Vetriebsfirma neben den (einmalig oder
regelmifig) zu zahlenden Lizenzgebithren zumeist durch Support- und Up-
datevertrige mit der Nutzerinstitution verbunden. Beispiele hierfiir sind etwa
das System Digitool der Firma Exlibris' oder das DLAS-System von IBM."!

Zum anderen besteht bei einigen Produkten die Méglichkeit, dass eine Be-
treiberinstitution (die nicht identisch mit dem Hersteller oder Systemvertreiber
sein muss) das Archivsystem hostet und eine Nutzung fiir Dritte anbietet. Hier-
bei werden Lizenzkosten meist vom Betreiber auf die Kunden umgelegt oder
flieBen in die Nutzungskosten fiir die Archivierung ein. Ein Beispiel hierfiir
ist das insbesondere auf die Archivierung von e-Journals ausgerichtete System
Portico. Hierbei erfolgt eine zentrale, an geografisch auseinander liegenden Or-
ten replizierte Archivierung. Die Kosten von Portico richten sich fiir eine Bi-
bliothek nach dem verfiigharen Erwerbungsetat. Der jdhrliche Beitrag fir die
Nutzung des Systems kann daher je nach dessen Hohe zwischen 1% des Erwer-
bungsetats und maximal 24.000 US-$ liegen."

Neben den kommerziellen Produkten gibt es eine Reithe von Open Source-
Lésungen im Bereich der Archivierungssysteme. Durch die Nutzung von Open
Source-Lizenzen" fallen oft keine Lizenzgebthren bzw. -kosten fur die Nutzet-
institutionen an, sondern zumeist nur Aufwands- und Materialkosten. Zudem
sind Archivinstitutionen, die eine Open Source-Software oder ein Open Sour-

10 Siehe http://www.exlibrisgroup.com/digitool.htm

11  Siche http://www-05.ibm.com/nl/dias/

12 Vgl. http://www.portico.org/libraries/aas_payment.html
13 Siche hierzu va. http://www.opensource.org/licensez
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ce-Netzwerk nutzen, dahingehend gefordert, durch eigene Entwicklungsbeitri-
ge das Produkt selbst mit weiterzuentwickeln." Beispiele fiir verbreitete Open
Source-Losungen sind das System DSpace'® und die LOCKSS- bzw. CLOCKSS-
Initiative.'® Die LOCKSS-Technologie will die langfristige Sicherung des archi-
vierten Materials dadurch sicherstellen, dass jedes Archivobjekt mit Hilfe des
Peer-to-Peer-Prinzips bei allen Mitgliedern gleichzeitig gespeichert wird. Jedes
Mitglied stellt einen einfachen Rechner exklusiv zur Verfiigung, der im Netz-
werk mit den anderen Mitgliedern verbunden ist und auf dem die LOCKSS-
Software liuft.

Neben der Nutzung reiner kommerzieller Lésungen und reiner Open Sour-
ce-Losungen gibt es auch Mischformen. Dabei kann es von Vorteil sein, nur
fiir Teile des eigenen LZA-Systems auf kommerzielle Produkte zuriickzugrei-
fen, wenn sich dadurch beispielsweise die Hohe der anfallenden Lizenzkosten
begrenzen ldsst. Andererseits erwirbt man mit vielen Lizenzen zumeist auch
Supportanspriiche, die etwa bei geringeren eigenen Entwicklungskapazititen
willkommen sein kénnen. Ein Beispiel fiir eine solche LZA-Ldsung ist das 4o-
pal-System. Hierbei wird das lizenz- und kostenpflichtige (modifizierte) Kernsy-
stem DIAS verwendet, wihrend fiir den Ingest und das Retrieval die kostenfreie
Open Source-Software 40l ibRI zur Verfiigung gestellt wird."”

Eine Institution muss somit abwigen, welches Lizenzmodell fiir sie am vor-
teilhaftesten ist. KKommerzielle Lizenzen setzen den Verwendungs- und Ver-
breitungsmoglichkeiten der Archivsysteme oft enge Grenzen. Open Source-
Lizenzen bieten hier in der Regel breitere Méglichkeiten, verbieten aber ggf.
die Exklusivitdt bestimmter Funktionalititen fiir einzelne Institutionen. Hat sie
ausreichende Entwicklungskapazititen und Hard- bzw. Softwareausstattung,
kann die Nutzung von Open Source-Lésungen ein guter und gangbarer Weg
sein. Dies gilt beispielsweise auch, wenn sich die Institution als Vorreiter fiir
leicht nachnutzbare Entwicklungen sieht oder im Verbund mit anderen Ein-
richtungen leicht konfigurierbare Losungen erarbeiten will. Hat sie jedoch nur
geringe Enwicklungsressourcen und decken die kommerziellen Lizenzen alle
bendétigten Services ab, so kann trotz ggf. hoherer Lizenzkosten die Wahl kom-
merzieller Produkte bzw. von standardisierten Services seitens LZA-Dienstlei-
stern angeraten sein.

14 Vgl. hierzu insbesondere das Kapitel ,, Kostenrelevante Eigenschaften einer
ungewohnlichen Organisationsform®, in: Lutterbeck/Birwolff/Gehring (2007),
S. 185 - 194.

15 Siche http://www.dspace.org/

16 Siche http://wwwlockss.org/

17 Siche http://kopallangzeitarchivierung.de/index_koLibRI.php.de.
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Servicemodelle

Wie bereits dargestellt, bestehen die wesentlichen Faktoren fir die Entschei-
dung einer Institution fiir bestimmte Lizenz- und Geschiftsmodelle in den von

ihr benotigten Services zur Langzeitarchivierung.” Entscheidungskritetien fiir
die Wahl der Einrichtung und/oder Nutzung bestimmter LZA-Services kon-
nen sein:

Auftrag und Selbstverstindnis

Liegt ein (z.B. gesetzlicher) Auftrag vor, dass die Institution digitale Do-
kumente eines bestimmten Portfolios sammeln und (selbst) langzeitar-
chivieren muss?

Gilt dieser Auftrag auch fiir Materialien Dritter (z.B. durch
Pflichtexemplarregelung)?

Hat die Institution den Anspruch oder das Selbstverstindnis, LZA-Ser-
vices selbst anbieten oder garantieren zu wollen?

Liegt eine rechtliche Einschrinkung vor, Materialien zwecks LZA Drit-
ten zu Ubergeben?

Ausstattung und Ressourcen

Hat die Institution die benétigte Hardware- und/oder Softwareausstat-
tung bzw. kann sie sie bereitstellen, um LZA betreiben zu kénnen?

Tritt die Institution bereits als Datendienstleister auf oder ist sie selbst
von Datendienstleistern (z.B. einem Rechenzentrum) abhingig?

Stehen gentigend personelle Ressourcen fiir den Betrieb, den Support
(fir externe Nutzer) und fiir nétige Entwicklungsarbeiten zur Verfigung?
Lassen die Lizenzen des genutzten Archivsystems / der Archivsoftware
eine Anbindung Dritter an die eigene Institution zwecks LZA zu?

18  Selbstverstindlich spielen auch die technischen Méglichkeiten des eingesetzten
Archivsystems selbst eine wesentliche Rolle. Einen Kriterienkatalog zur technischen
Evaluierung von Archivsystemen bietet z.B. das Kapitel Software Systems for Archiving bei
Borghoff (2003), S. 221 — 238.
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Je nachdem, wie diese Fragen beantwortet werden, stehen fiir die Wahl des
Servicemodells potentiell viele Varianten zur Verfiigung, Diese drehen sich im
Wesentlichen um die folgenden Konstellationen:

* Die Institution stellt einen LZA-Service (nur) fiir digitale Dokumente
aus eigenem Besitz bereit.

* Die Institution stellt diesen LZA-Service auch fir Dritte zur Verfiigung,

e Die Institution stellt selbst keinen I.ZA-Service bereit, sondern nutzt die
Services eines Dritten fiir die Archivierung der eigenen Daten.

Dabsei ist jeweils zusitzlich und unabhingig von der Frage, welche Institution
den Service an sich anbietet, relevant, ob die Daten bzw. respektive die Hard-
ware-/Storage-Umgebung von der Service-Institution selbst oder von Dritten
gehostet wird. Beispielsweise kann eine Institution verpflichtet sein, selbst ei-
nen LZA-Service anzubieten. Dennoch mag der Umfang des jihrlich anfal-
lenden Materials den aufwindigen Aufbau einer solchen Hardware-/Storage-
Umgebung sowie entsprechender Betriebskompetenzen nicht rechtfertigen.
Hier konnte die Institution entscheiden, zwar einen I.ZA-Service aufzubauen
— und ggf. sogar Dritten gegentiber ein entsprechendes Geschiftsmodell an-
zubieten —, das Datenhosting jedoch an einen geeigneten Dienstleister abzu-
geben. Ein Beispiel fiir ein solches Servicekonzept ist das kgpal-Projekt. Die
Hauptmandanten betreiben zwar gemeinschaftlich das Archivsystem kopal und
stellen ihre Dienstleistungen (zumeist kleineren) Nutzerinstitutionen zur Ver-
figung, die eigentliche Datenhaltung wird jedoch bei einem Rechenzentrum
betrieben, wo die gemeinschaftlich genutzte Hardware zentral gehostet und per
Fernzugriff genutzt wird."

Zu den einzelnen Dienstleistungen, die im Rahmen eines LZA-Service-Mo-
dells von einer Institution angeboten werden kénnen, gehdren beispielsweise
folgende:

* Der Betrieb des LZA-Systems und Annahme von Archivmaterial

* Durchfiihrung von Erhaltungsmalnahmen (von Bitstream-Preservation
bis zur Migration von Material)

e Zurverfiigungstellung von Datenkopien bei Datenverlusten seitens der
Abliefererinstitution

* Bereitstellen eines Pseudonymisierungsdienstes™, wobei die personen-
spezifischen Daten und die inhaltlichen Daten (z.B. medizinische Daten)

19 Siehe Kopal (2007), S. 1-2.
20 Reng et. al. (20006), S. 49 f.
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an jeweils anderen Standorten durch andere LZA-Services gespeichert
werden (diese Service-Variante spielt im Hinblick auf die LZA von Fot-
schungsdaten aus dem biomedizinischen Bereich eine entscheidende
Rolle fiir die Akzeptanz der LZA)

* Installation des Systems bzw. von Zugangskomponenten fiir Remote Ac-
cess vor Ort

* Beratungsleistungen, z.B. zum Geschiftsmodell, zum Einsatz der Archi-
vsoftware, zur Speicherverwaltung etc.

* Support und Schulungen

e Weiterentwicklung des  Archivsystems bzw. von gewinschten
Komponenten

Handelt es sich bei dem Dienstleister, der von einer Archivinstitution in An-
spruch genommen wird, um einen reinen Datenhost, kénnten folgende Dienst-
leistungen relevant werden:

¢ Hardwarehosting und -betreuung

* Hosting und Betreuung von Standardsoftware

* Sichere Datenhaltung (z.B. durch Mehrfachbackups)

* Zurverfigungstellung von Datenkopien bei Datenverlusten seitens der
Abliefererinstitution

* Notfall- und Katastrophenmanagement

e Beratungsleistungen, z.B. zur Speicherverwaltung

Gerade im Hinblick auf ein Commitment sind ebenso Service-Levels beztglich
der Aufbewahrungsdauer sinnvoll. Ebenso kénnen mit derartigen Service-Le-
vels die Wiinsche von Nutzern feingranularer adressiert werden:

*  Aufbewahrung bis zu 5 Jahre als Backup-Losung

*  Aufbewahrung bis zu 10 Jahre zur Realisierung guter wissenschaftli-
cher Praxis

*  Aufbewahrung bis zu 30 Jahre zur Erfilllung gesetzlicher Anforderun-
gen und langfristiger Speicherung

*  Aufbewahrung fiir mehr als 30 Jahre als ,,richtige® Langzeitarchivierung

Entsprechend einer Kostenkalkulation muss dann jeder LZA-Dienstleister
Preise fir die einzelnen Service-Levels definieren, die zum einen die eigenen
Vollkosten decken und zum anderen die nachhaltige Entwicklung der LZA —im
Sinne der Preservation — ermdglichen. Letzteres bezieht sich insbesondere auf
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die Entwicklungskosten fiir technische MaBinahmen durch einen LZA-Dienst-
leister und auf Kostensteigerungen, wie z.B. durch héhere Personalkosten in
Folge neuer Tarifvertrige.

Jede Institution muss die eigenen Méglichkeiten beztiglich des Angebots von
LZA-Services sorgfiltig evaluieren. Hat sie einmal damit begonnen, insbeson-
dere fir Dritte solches Services anzubieten, werden dadurch Verpflichtungen
eingegangen, die durch kiinftige technische Entwicklungen gef. nur erschwert
eingehalten werden kénnen. Daher kann es ratsam sein, LZA-Services koordi-
niert oder kooperativ mit anderen Einrichtungen anzubieten bzw. zu nutzen.
Lassen sich die Dienstleistungen von externen Anbietern nutzen und ist dies
auch unter Kostengesichtspunkten der wirtschaftlichere Weg, kann es auch fiir
Teile des digitalen Bestands einer Einrichtung sinnvoll sein, diese durch den
Service eines solchen Anbieters archivieren zu lassen. Eine andere Méglich-
keit bietet sich in dem beschriebenen Hardware-Hosting bzw. Storage-Betrieb
durch einen ausgewiesenen Dienstleister.
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