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7.3 Auswahlkriterien

Jens Ludwig

Formate sind in unterschiedlichem Malle dem Risiko zu veralten ausgesetzt.
Daher ist es naheliegend die langfristige Nutzbarkeit der digitalen Objekte
durch die Verwendung eines geeigneten Formates zu unterstiitzen. Bevor man
aber versucht zu beantworten, welches Format theoretisch am besten flir die
Langzeitarchivierung geeignet ist, muss man sich klarmachen, was die begrenz-
enden Faktoren der Formatwahl sind.

Die wichtigste und in gewissem Sinne triviale Einschrinkung der Format-
auswahl ist, dass ein Format auch die benétigte Funktionalitit aufweisen muss.
Es gibt Formate mit identischen Funktionen, die leicht durcheinander ersetzt
werden kénnen, aber genauso Formate fiir Spezialzwecke, die man dann leider
nicht mit fiir die Langzeitarchivierung besser geeigneten austauschen kann, weil
diese Spezialfunktionen eben bendétigt werden. Um ein Format auswihlen zu
koénnen, muss man sich also bewusst sein, was fir Funktionalititen bendtigt
werden.

In diesem Zusammenhang gilt es auch die Position des ,,Langzeitarchivie-
rers® in der Verarbeitungskette zu berticksichtigen: Muss schon bei der Bearbei-
tung und Erstellung des digitalen Objekts das richtige Format ausgewihlt wer-
den, weil z.B. ein Dokument genauso wiederverwendet und bearbeitet werden
soll? Dann muss man selbst der Ersteller sein oder hintreichenden Einfluss auf
die Erstellung haben, sonst muss man hinnehmen, was man bekommt. Oder
reicht ggof. eine statische Version, die nur den visuellen Eindruck erhilt, und
es ist deshalb moglich, das Objekt in ein neues, selbst ausgewihltes Format zu
Uberfihren?

Und selbst wenn die digitalen Objekte in den nach bestem Wissen und Ge-
wissen ausgesuchten Formaten vorliegen, heillt das nicht, dass das Problem
gelost ist. Quasi jedes Format kann veralten, auch wenn es sich einmal als die
beste Wahl dargestellt hat, Anforderungen kénnen sich dndern und der tech-
nische Fortschritt kann neue Formate erméglichen und erfordern. Aus all die-
sen Grinden kann man keine dauerhafte Festlegung auf ein bestimmtes For-
mat treffen.
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Kriterien

Trotz dieser Einschrinkungen und Absicherungen lassen sich aber eine Reihe
von allgemeinen Faktoren auffithren, was fiir Formate fiir digitale Objekte sinn-
voll sind, die langfristig genutzt werden sollen. Und es gibt eine Vielzahl von
Katalogen, die solche Faktoren auffithren: z.B. eher klassische Aufstellungen
wie Lormant et al. (2005), Stanescu (2004) oder Arms, Fleischhauer (2005),
deren Autoren auch die informative Seite der Library of Congress zum The-
ma Formate pflegen (Arms, Fleischhauer 2007), aber auch spezialisierte wie
Barkstrom, Folk (2002), die besonders Erwidgungen fiir naturwissenschaftliche
Forschungsdaten beriicksichtigen, oder Christensen et al. (2004), die Kriterien
fir Kontainerformate zur Internetarchivierung aufstellen. So interessant die
unterschiedlichen Perspektiven und Kriterien im Detail sein mégen, auf einer
abstrakten Ebenen lassen sich die Kriterien zusammenfassen. Angelehnt an
Rog, van Wijk (2008) sind zu nennen:

e Offenheit: Ist die Spezifikation des Formates frei verfiigbar oder ist sie
ein Betriebsgeheimnis eines Herstellers? Ist das Format durch Nor-
mungsinstitutionen standardisiert worden? Mit der Spezifikation besteht
die Moglichkeit, dass Format zu verstehen und ggf. selbst Nutzungssoft-
ware zu entwickeln, auch wenn es keinen Anbieter mehr gibt.

* Verbreitung: Wie verbreitet ist das Format? Wie hiufig wird es genutzt,
wieviel unabhingige Anbieter von Nutzungssoftware gibt es? Eine hohe
Verbreitung ist ein Indiz dafir, dass das Format noch lange und von vie-
ler Software unterstiitzt wird, da ein grof3er Markt dafiir vorhanden ist.

e Komplexitit: Wie kompliziert ist das Format? Technische Komplexitit
erschwert die fehlerfreie Entschlisselung bzw. Nutzung. Je mehr Wissen
zum Verstindnis eines Formates notwendig ist, desto eher kann ein Teil
des notwendigen Wissens verloren gehen.

* Schutzmechanismen: Kopierschiitze und Verschliisselungen mogen fiir
bestimmte Anwendungen sinnvoll sein, fir die Langzeitarchivierung
sind sie es nicht. Die langfristige Erhaltung setzt das Kopieren der di-
gitalen Objekte voraus und eine Verschlisselung erfordert als Minimum
die zusitzliche Kenntnis des Schltssels und Verschlisselungsverfahrens.

* Seclbstdokumentation: Wenn ein Format die Integration von Meta-
daten ermdglicht, dann erleichtert das voraussichtlich das Verstindnis
des digitalen Objekts und verringert die Abhingigkeit von externen
Metadatenquellen.

* Robustheit: Je robuster ein Format ist, desto weniger wirken sich Verin-
derungen aus. Wie stark wirken sich Fehler einzelner Bits auf die Nutz-



Formate [ Version 2.0 ] Kap.7:11

barkeit des gesamten Objekts aus? Gibt es nur einen kleinen, vernachlis-
sigbaren Darstellungsfehler oder ldsst es sich ggf. tiberhaupt nicht mehr
nutzen? Wie kompatibel sind verschiedene Versionen bzw. Weiterent-
wicklungen des Formats untereinander?

* Abhingigkeiten: Formate, die weniger von spezieller Hard- oder Soft-
ware oder anderen Ressourcen (z.B. Internetzugang) abhingig sind als
andere, sind zu bevorzugen.

Wie bereits erwihnt wurde, sind tber diese Kritierien hinaus die spezifisch
benoétigten Funktionalititen zu erwigen. Diese selbst nur fiir bestimmte Me-
dientypen auszufithren, wiirden den Umfang dieses Kapitels sprengen. Gute
weiterfiihrende Quellen fiir bestimmte Medientypen sind neben dem Kapitel
,» Vorgehensweise fir ausgewihlte Objekttypen® dieses Handbuchs auch Arms,
Fleischhauer (2007) und AHDS (20006).
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