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2.4 	 Archive

Christian Keitel

Die digitale Revolution fordert die klassischen Archive in zwei Bereichen heraus: Zum einen 
bedürfen die nun digital übernommenen Objekte ständiger Aufmerksamkeit und Pflege. Es 
genügt nicht mehr sie in einem Regal abzulegen und über Findbücher nachweisbar zu halten. 
Stattdessen müssen der Lebenslauf  (Lifecycle) eines Objekts und mit ihm die Phasen der Be-
wertung, Übernahme, Aufbereitung, Archivierung und Benutzung erneut überdacht werden. 
Zum anderen müssen die Archive bereits vor dem Zeitpunkt der Bewertung aktiv werden, 
um ihren Aufgaben auch künftig nachkommen zu können. Während in den angelsächsischen 
Ländern die Archive seit jeher auch für die Schriftgutverwaltung der abgebenden Stellen 
(Behörden, Unternehmen...) zuständig sind, ist die Aufgabe des Recordsmanagements für die 
deutschen Archive neu.

Recordsmanagement

Grundbücher, Register und Akten werden in immer mehr Behörden elektro-
nisch geführt. Auch die Geschäftsprozesse in Kirchen, Unternehmen und Ver-
bänden werden immer öfter digital abgewickelt. So gut wie immer wird da-
bei ein neues IT-System in Betrieb genommen. Bereits zu diesem Zeitpunkt 
sollten die späteren Phasen im Lebenszyklus der Dokumente bedacht werden, 
die Archive sollten also an der Einführung beteiligt werden, um wenigstens 
die Anbietung und den Export der im System zu produzierenden Unterlagen 
zu gewährleisten. Neben der Definition von Schnittstellen ist dabei über ge-
eignete Formate und die Ausgestaltung von Löschroutinen zu sprechen. Vor 
einer Löschung sollte stets die Anbietung der Unterlagen an das zuständige 
Archiv erfolgen. Bei einem weitergehenden Anspruch kann das Archiv auch 
versuchen, in der Behörde auf  eine authentische und integre Schriftgutverwal-
tung hinzuwirken. Als Standards im Bereich der Schriftgutverwaltung können 
genannt werden: DOMEA (Deutschland), GEVER (Schweiz), ELAK (Öster-
reich), NOARK (Norwegen), MoReq (EU, angelsächsisch geprägt) und die ISO 
15489. In Australien soll sich jedes in der Behörde entstehende Dokument über 
eine spezielle Nummer eindeutig dieser Einrichtung zuweisen lassen (AGLS). 
Ebenfalls sehr weit ausgearbeitet ist das VERS-Konzept aus der australischen 
Provinz Victoria. In Deutschland sind in diesem Bereich die im Auftrag der Ar-
chivreferentenkonferenz arbeitenden AG „Elektronische Systeme in Justiz und 
Verwaltung“ (AG ESys) und die Bundeskonferenz der Kommunalarchive beim 
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Deutschen Städtetag tätig. Die Kolleginnen und Kollegen haben allgemeine 
Empfehlungen und konkrete Aussonderungskonzepte für einzelne IT-Systeme 
erarbeitet und sich an der Erarbeitung übergreifender Schnittstellen wie XDO-
MEA und XJUSTIZ beteiligt.

Bewertung

Seit jeher können Archive nur einen Bruchteil der in den abgebenden Stellen 
verwahrten Unterlagen übernehmen. Die Auswahl der archivwürdigen digitalen 
Unterlagen weicht teilweise von der archivischen Bewertung papierener Unter-
lagen ab. Gemein ist beiden Prozessen der Versuch, vielfältig interpretierbare 
aussagekräftige Unterlagen zu ermitteln. Dienstreiseanträge sind auch dann  
nicht archivwürdig, wenn sie in digitaler Form vorliegen. Andererseits ermög-
lichen digitale Unterlagen neue Formen der Informationssuche und -aggregie-
rung. Es kann daher sinnvoll sein, in manchen Bereichen ganze Datenbanken zu 
übernehmen, aus denen bisher mangels Auswertbarkeit nur wenige oder keine 
Papierakten ins Archiv übernommen wurden. Letzten Endes müssen papierene 
und digitale Unterlagen auf  ihre Informationsgehalte und die Benutzungsmög-
lichkeiten hin gemeinsam bewertet werden. Bei personenbezogenen Unterlagen 
kann beispielsweise zunächst zwischen den Benutzungszielen (1) Grundinfor-
mationen zu jeder Person, (2) statistischer Auswertbarkeit, (3) umfassender In-
formation zu einer „zeittypischen“ oder (4) einer „berühmten“ Person und (5) 
Rekonstruktion des Behördenhandelns unterschieden werden.7 In einem zwei-
ten Schritt kann dann überlegt werden, wie diese Benutzungsziele am besten 
abgebildet werden können. Für die ersten beiden Benutzungsziele kommen in 
erster Linie Datenbanken in Frage, während es für die sich anschließenden Be-
nutzungsziele der vollständigen Personalakten bedarf, die jedoch zumeist noch 
auf  Papier geführt werden. Bei zu bewertenden Datenbanken ist wiederum ein 
Abgleich zwischen den zu erwartenden Informationsmöglichkeiten und dem 
dafür erforderlichen Erhaltungsaufwand vorzunehmen. Gerade bei sehr um-
fangreichen Datenbanken kann es nötig sein, nur einige Tabellen auszuwählen. 
Die Bewertung bezieht sich somit nicht mehr (wie bei Papierakten) auf  bereits 
formierte Einheiten, sie geht darüber hinaus und formiert erst die Einheiten, 
die für die künftigen Benutzer aufzubewahren sind. 

7	 Ernst et al. (2008).
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Übernahme und Aufbereitung

Abhängig von den bei der Systemeinführung erfolgten Absprachen bekommen 
die Archive im günstigsten Fall sämtliche Daten in archivfähiger Form ange-
boten, im schlechtesten müssen sie sich selbst um den Export und die spätere 
Umwandlung in taugliche Formate sowie deren Beschreibung bemühen. Die 
meisten Archive setzen auf  das Migrationskonzept, benötigen also eine ent-
sprechend aufwändige Aufbereitung der Daten. In der Archivwelt werden drei 
Migrationszeitpunkte diskutiert:

•	 Migration unmittelbar nach der Erstellung (z.B. VERS-Konzept),
•	 Migration nach Ablauf  einer Transferfrist (DOMEA-Konzept),
•	 Migration bei der Übernahme (z.B. australisches Nationalarchiv).

Die Migration der Unterlagen verändert den Bitstream der Dateien und verhin-
dert daher den Einsatz der elektronischen Signatur in den Archiven. Auf  der 
anderen Seite können gerade die Unterlagen, die von Behörden übernommen 
werden, elektronisch signiert im Archiv ankommen, da sie rechtserheblicher 
Natur sind. In diesem Fall muss das Archiv die Signatur auf  ihre Gültigkeit hin 
überprüfen und dies entsprechend dokumentieren. Die Glaubwürdigkeit der 
Dokumente im Archiv wird dann auf  anderem Weg erhalten (s. Kapitel Ver-
trauenswürdigkeit von digitalen Langzeitarchiven). 

In zunehmendem Maß stehen für die Aufbereitung kleine Tools zur Verfü-
gung, die v.a. von angelsächsischen Archiven als Open Source Software veröf-
fentlicht werden, z.B. JHOVE (Harvard University), DROID (National Archi-
ves, Kew) und XENA (National Archives of  Australia).  In Deutschland wur-
den bislang Tools zur Vereinheitlichung der angebotenen Metadaten (Standar-
dArchivierungsModul - SAM, Bundesarchiv),  und als Open Source das Tool 
IngestList zur Dokumentation und Validierung der Übernahmen (Landesarchiv 
Baden-Württemberg) entwickelt. Für die Webarchivierung liegen vom Archiv 
für soziale Demokratie und vom Bundestagsarchiv zwei Tools vor. Instrumente 
zur Auswahl geeigneter Formate haben der Arbeitskreis Elektronische Archi-
vierung des Verbands der Wirtschaftsarchive (AKEA) und die schweizerische 
Koordinationsstelle für die dauerhafte Archivierung elektronischer Unterlagen 
(KOST) entwickelt. 8 Die KOST wurde 2005 auf  der Grundlage einer Strategie-
studie der schweizerischen Archive9 eingerichtet, sie soll kooperative Antworten 
auf  die digitalen Herausforderungen finden.

8	 Gutzmann (2007) und Katalog archivischer Dateiformate (KaD).
9	 Schärli et al. (2002).
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Archivierung

Ende des letzten Jahrhunderts wurde im angelsächsischen Raum das Konzept 
der postcustodial option diskutiert. Danach sollten die datenerzeugenden Stellen 
die Unterlagen bei festgestellter Archivwürdigkeit unbefristet selbst aufbewah-
ren. Den Archiven würde dann die Aufgabe der Bewertung und die Kontrolle 
über die Speicherung und Zugänglichkeit der Daten zufallen. Dieses Konzept 
wird seit einigen Jahren nicht mehr diskutiert, mit dem australischen National-
archiv hat sich 2000 auch ein ehemaliger Fürsprecher wieder der klassischen 
Übernahme und Archivierung zugewandt. Die deutschen Archive diskutieren 
neben der Eigenarchivierung auch die Möglichkeit, die Daten physisch in einem 
Rechenzentrum abzulegen (z.B. Landesarchiv Niedersachsen). Inzwischen wird 
in dieser Diskussion zunehmend zwischen der physischen Speicherung (Bit-
stream-Preservation) und darauf  aufbauend dem Erhalt der Informationen in 
einem für die langzeitige Archivierung geeigneten Repository unterschieden. 
Das Bundesarchiv hat bei der Wiedervereinigung zahlreiche Altdaten der DDR 
übernommen und baut derzeit ein Digitales Archiv auf.10 Das Landesarchiv 
Baden-Württemberg hat mit dem Digitalen Magazin DIMAG ebenfalls ein Re-
pository entwickelt.11 Beide Systeme beruhen zwar auf  einer Datenbank, sie 
speichern jedoch die Archivierungspakete außerhalb von ihr ab. Eine Rekon-
struktion der Inhalte kann somit auch ohne die jeweilige Repository-Software 
erfolgen. Parallel dazu wurden entsprechende Metadatenkonzepte entwickelt.12 
Neben der Speicherung müssen die digitalen Unterlagen auch in ein zu ent-
wickelndes Verhältnis mit den herkömmlichen papierenen Archivalien gesetzt 
werden, zumal auf  absehbare Zeit viele Unterlagen weder rein digitaler noch 
ausschließlich analoger sondern hybrider Natur sein werden. Das Landesarchiv 
Baden-Württemberg hat hierzu ein an PREMIS angelehntes Repräsentationen-
modell entwickelt.

Benutzung

Archive bergen im Regelfall Unikate, die nicht ersetzt und daher nur im Lese-
saal benutzt werden können. Nachdem digitale Archivalien weder den Begriff  
des Originals noch eine Bindung an einen Träger kennen, können diese Ar-

10	 Huth (2008).
11	 Keitel et al. (2007).
12	 Vgl. das XBARCH-Konzept des Bundesarchivs, s. Huth (2008); für das Landesarchiv 

Baden-Württemberg s. Metadaten für die Archivierung digitaler Unterlagen; zum 
Repräsentationenmodell s.a. Keitel et al. (2007).
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chivalien auch in einem geschützten Intranet oder im Internet benutzt wer-
den. Benutzungsmöglichkeiten über das Internet bieten derzeit die National 
Archives, Kew (National Digital Archive of  Datasets, NDAD) und die NARA, 
Washington an (Access to Archival Databases, AAD).13 Das dänische Reichs-
archiv hat Ende 2008 das Tool Sofia vorgestellt, das eine Benutzung im Archiv 
selbst ermöglicht.14

Zusammenfassend sind die deutschen Archive im Bereich des Recordsma-
nagements gut aufgestellt. Zentrale Fragen der elektronischen Archivierung 
werden seit 1997 im Arbeitskreis „Archivierung von Unterlagen aus digitalen 
Systemen“ diskutiert. Eine statistische Auswertung der gehaltenen Vorträ-
ge zeigt, dass hier zunächst die Systemeinführung im Mittelpunkt stand. Seit 
2006 wurden immer mehr Berichte über die sich anschließenden Phasen im 
Lebenszyklus gehalten. Dennoch kann in den Bereichen der Übernahme, Ar-
chivierung und Benutzung auch noch 2009 ein Vorsprung der angelsächsischen 
Archive und hier insbesondere der Nationalarchive konstatiert werden.15
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