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16.2 Rechtliche Aspekte

Arne Upmeier

Die Langzeitarchivierung digitaler Dokumente stellt Geddchtnisinstitutionen
nicht nur in technischer Hinsicht vor ganz neue Herausforderungen." Auch in
juristischer Hinsicht ist die Archivierung von gedrucktem Material ganz anders
zu beurteilen als die Archivierung von digitalen Daten. Wihrend es Gedichtni-
sorganisationen bisher mit Objekten zu tun hatten, deren Eigentlimer sie waren
und deren Benutzung und Erhaltung sie als Eigentiimer allein verantworteten,
ist die Situation bei unkérperlichen, digitalen Objekten rechtlich eine véllig an-
dere. Im digitalen Raum ist bereits jede technische Aktivierung von Inhalten
als Vervielfiltigungsakt urheberrechtlich relevant. Die Entscheidung etwa, ob
ein Buch aufgeschlagen werden darf, kann ein Eigentiimer des Buches alleine
treffen (ohne also Autor oder Verlag um Zustimmung bitten zu mussen). Liegt
der gleiche Text aber in elektronischer Form vor, ist das dem Aufschlagen ent-
sprechende Aufrufen auf dem Computer eine urheberrechtlich relevante Ver-
vielfiltigung, die die Rechte von Autor oder Verlag tangieren kann. In dhnlicher
Weise kann der Eigentilimer eines historischen Dokuments alleine entscheiden,
ob das Papier einer chemischen Entsduerung zugefithrt werden soll, um es der
Nachwelt zu erhalten. Digitale Quellen kénnen aber nur fir die Nachwelt be-
wahrt werden, wenn sie regelmilig vervielfiltigt und gegebenenfalls auch in
ihrer Datenstruktur verindert werden (Migrationen). Im Gegensatz zu einer
Papierentsiuerung beriihren auch diese Tadtigkeiten das Urheberrecht.

Die sich aus der gewachsenen Bedeutung des Urheberrechtes ergebenden
Spannungen zwischen Archivierungsinteressen und betroffenen Urheber-
rechten sind kein ausschlieBlich deutsches Phinomen, sondern bereiten Lang-
zeitarchivierungsprojekten weltweit zunchmende Schwierigkeiten.” Die prak-

1 Zum ganzen Thema ausfiihrlicher: Euler, Ellen: Zur Langzeitarchivierung digital
aufgezeichneter Werke und ihrer urheberrechtlichen Einordnung und Beurteilung. In:
AfP 2008/5, S. 474-482. Im Projekt nestor gibt es innethalb der ,,AG Kooperative
Langzeitarchivierung® eine ,, TaskForce Recht®, die sich speziell mit Rechtsfragen der
Langzeitarchivierung beschaftigt.

2 Stellvertretend auch fiir viele kleinere Projekte und Initiativen weltweit sei hier eine grof3e
gemeinsame Studie der Library of Congress, des JISC (Vereinigtes Konigreich), des OAK
Law Projects (Australien) und der SURFfoundation (Niederlande) aus dem Juli 2008
erwihnt: ,, International Study on the Impact of Copyright Law on Digital Preservation®
(http:/ /www.digitalpreservation.gov/library/resources/pubs/docs/digital_preservation_
final_report2008.pdf)

Alle hier aufgefithrten URLs wurden im Mai 2010 auf Erreichbarkeit gepriift .
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tischen Schwierigkeiten werden noch verschirft durch die — fiir den juristischen
Laien kaum noch zu durchschauende — Kompliziertheit des Urheberrechts.
Sehr vieles hingt von den konkreten Umstinden im Finzelfall ab und lisst
sich nicht generalisieren. Auch die folgenden Ausfiihrungen bleiben daher not-
wendig allgemein und vieles — im Einzelfall Entscheidendes — muss auflen vor

bleiben.

Was darf archiviert werden?

Ein digitales Objekt muss tiber eine bestimmte Schépfungshdhe verfiigen, um
tberhaupt im Sinne des Urheberrechts schutzwiirdig zu sein, d.h. es muss tber
einen bestimmten geistigen Inhalt, der in einer bestimmten Form Ausdruck ge-
funden hat und eine gewisse Individualitit verfigen. Nicht jeder Text oder jedes
Musikstiick unterliegt daher automatisch dem Urheberrecht. Auch eine unge-
ordnete Sammlung von wissenschaftlichen Rohdaten ist im Regelfall nicht ur-
heberrechtlich geschiitzt. Digitale Objekte, die danach gar nicht dem Urheber-
recht unterliegen, kénnen im Allgemeinen unproblematisch archiviert werden.
Rechtlich unproblematisch sind auch Dokumente, die aus dem einen oder
anderen Grunde gemeinfrei sind. Hierzu zihlen beispielsweise amtliche Werke
§ 5 Urheberrechtsgesetz (UrhG), wie etwa Gesetze oder Verordnungen und
auch alle Werke, deren Urheberrechtsschutz bereits abgelaufen ist. Dies ist in
der Regel siebzig Jahre nach dem Tode des Urhebers der Fall (§ 64 UrhG).?
Gesetzlich bisher nur sehr unzureichend geregelt ist der Umgang mit soge-
nannten ,,verwaisten Werken® (orphan works) bei denen der Urheber nicht mehr
zu ermitteln ist oder bei denen es aus anderen Griinden schwierig oder gar un-
moglich ist, die genaue Dauer des Urheberrechtsschutzes zu bestimmen.*
Juristisch betrachtet, ist die Archivierung von digitalen Objekten vor allen
Dingen deswegen problematisch, weil die Objekte im Normalfall fir die Archi-
vierung kopiert werden miissen. Fiir das Kopieren von Werken stellt das deut-
sche Urheberrecht aber bestimmte Hiirden auf.
Unter bestimmten Umstinden dirfen auch urheberrechtlich geschiitzte
Werke kopiert und archiviert werden. Der einfachste Fall ist das Vorliegen einer
ausdriicklichen oder konkludenten Zustimmung des Urheberrechtsinhabers.

3 In Einzelfillen kann es auch bei gemeinfreien Werken und digitalen Objekten, die nicht
dem Urheberrecht unterliegen rechtliche Hindernisse geben, die eine freie Verwertung
untersagen (z.B. aus dem Wettbewerbsrecht.). Die sollen an dieser Stelle aber nicht weiter
diskutiert werden. Niher dazu: Rehbinder: Urheberrecht, Rn. 126, 534.

4 Spindler, Gerald / Heckmann, Jorn: Retrodigitalisierung verwaister Printpublikationen —
Die Nutzungsmdglichkeiten von ,,orphan works® de lege lata und ferenda. In: GRUR Int
2008/4, S. 271-284.
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Bei Internetpublikationen ist das hiufig der Fall, etwa wenn auf bestimmte Li-
zenzmodelle Bezug genommen wird (GNU GPL, Creative Commons etc.). Aus
dem bloBen Einstellen von Inhalten im Internet alleine kann aber nicht auf
eine konkludente Zustimmung geschlossen werden. Alleine aus der Tatsache,
dass jemand etwas Offentlich zuginglich macht, kann nédmlich nicht geschlos-
sen werden, dass er auch damit einverstanden ist, wenn sein Angebot kopiert
und dauerhaft gespeichert wird (und die Kopie womdglich seinem weiteren
Zugriff entzogen ist). Zudem sind Anbieter und Urheber eines Internetange-
bots oft nicht identisch. Dann kann der Anbieter einem Dritten schon deswe-
gen kein Recht zur Vervielfiltigung einrdumen, weil er selbst im Zweifel dieses
Recht nicht hat. Anders ausgedriickt: Es ist ohne zusitzliche Zustimmung nicht
erlaubt, eine interessant erscheinende Website zu Archivierungszwecken zu ko-
pieren. Ausnahmen kénnen sich aber ergeben, wenn zugunsten der archivie-
renden Institution eine spezialgesetzliche Ermichtigung besteht. Dies kann bei-
spielsweise im Bundesarchivgesetz oder im Gesetz iiber die Deutsche National-
bibliothek der Fall sein.”

Wie darf gesammelt werden?

Digitale Langzeitarchive lassen sich im Prinzip auf zweierlei Weisen fullen.
Zum einen koénnen analoge oder digitale Objekte, die sich bereits im Besitz
einer archivierenden Institution befinden, ins Archiv ibernommen werden. Im
Regelfall setzt dies die vorherige Anfertigung einer Archivkopie oder, im Falle
von analogen Objekten, deren Digitalisierung voraus. Zum anderen kénnen
auch Objekte, die sich nicht im Besitz der Institution befinden (sondern bei-
spielsweise frei zuginglich im Internet) in das Archiv ibernommen werden.
Beide Wege sind nur innerhalb bestimmter rechtlicher Grenzen erlaubt. Das
Problem ist auch hier jeweils, dass das Anfertigen von Vervielfiltigungen nicht
gemeinfreier Werke regelmiBig einer Zustimmung des Urheberrechtsinhabers
bedarf. Es gibt jedoch wichtige Ausnahmen.

Anfertigung von Archivkopien

Auf den ersten Blick erscheint es naheliegend, von ohnehin vorhandenen di-
gitalen Objekten Kopien anzufertigen, um diese dauerhaft zu archivieren.

5 Vgl Heckmann, J6rn / Weber, Philipp: Elektronische Netzpublikationen im Lichte
des Gesetzes tber die Deutsche Nationalbibliothek. In: AfP 2008/3, S. 269-276;
Steinhauer, Eric: Pflichtablieferung von Netzpublikationen. Urheberrechtliche Probleme
im Zusammenhang mit der Pflichtablieferung von Netzpublikationen an die Deutsche
Nationalbibliothek. In: K&R 2009/3, S. 161-166.
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Ebenso naheliegend scheint es, analoge Objekte, die sich sowieso im Besitz
der archivierenden Institution befinden, zu digitalisieren und die Digitalisate zu
archivieren.

Die wichtigste Norm im Urheberrecht, die eine Anfertigung von solchen Ar-
chivkopien auch ohne Zustimmung eines Urhebers erlaubt, steht in § 53 Abs.
2 Satz 1 Nr. 2 UrhG. Demnach sind Vervielfiltigungen (und darum handelt es
sich bei einer Digitalisierung) gestattet, wenn die Vervielfiltigung ausschlie3lich
zur Aufnahme in ein eigenes Archiv erfolgt. Dies gilt aber nur mit wichtigen
Einschrinkungen:

e Die Vervielfiltigung darf ausschlieBlich der Sicherung und internen
Nutzung des vorhandenen Bestandes dienen (Archivierungszweck). Un-
zulissig ist hingegen die Verfolgung sonstiger Zwecke, wie etwa einer
Erweiterung des eigenen Bestandes.

* Als Kopiervorlage muss ein ,,eigenes Werkstiick” dienen. Fir jede ein-
zelne Archivierung ist dabei jeweils ein Original im Eigentum der archi-
vierenden Institution erfordetlich, selbst dann, wenn die ansonsten iden-
tischen Kopien nur unter anderen Schlagworten abgelegt werden sollen.®

e Es muss sich um ein Archiv handeln, das im 6ffentlichen Interesse titig
ist und keinerlei wirtschaftlichen Zweck verfolgt. Gewerbliche Unter-
nehmen, anders als beispielsweise gemeinniitzige Stiftungen, sind also
nicht privilegiert und diirfen ohne ausdrickliche Zustimmung der Urhe-
berrechtsinhaber keine elektronischen Archive anlegen. Ihnen bleibt nur
die analoge Archivierung, beispielsweise durch Mikroverfilmung.

* Von ,Datenbankwerken® diirfen keine Archivkopien angefertigt werden
(§ 53 Abs. 5 UrhG). ,,Datenbankwerke® sind Sammlungen von ,,Werken,
Daten oder anderen unabhingigen Elementen, die systematisch oder
methodisch angeordnet und einzeln mit Hilfe elektronischer Mittel oder
auf andere Weise zuginglich sind“ (§ 87a Abs. 1 UrhG)’. Hierzu zihlen
auch komplexere Webseiten.®

¢ Technische Kopierschutzverfahren diirfen nicht entfernt oder umgangen
werden. Befindet sich beispielsweise eine kopiergeschtitzte CD-ROM im
Besitz einer Gedichtnisorganisation und will diese die darauf befind-
lichen Daten archivieren, dann darf der Kopierschutz nicht ohne wei-
teres umgangen werden (§ 95a UrhG). Die Gedichtnisorganisation hat
allerdings einen Anspruch darauf, dass der Rechteinhaber (z.B. der Her-

6 BGHZ 134,250 — CB-Infobank L.

7 Die Unterscheidung des Gesetzgebers zwischen ,,Datenbankwerken® (§ 4 UrhG) ecinerseits
und ,,Datenbanken® (§ 87a ff. UrhG) andererseits ist in diesem Fall unbeachtlich.

8 Vgl z.B. LG Koéln NJW-COR 1999, 248 I; LG Kéln CR 2000, 400 — kidnet.de.
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steller der CD-ROM), die zur Umgehung des Schutzes erforderlichen
Mittel zur Verfiigung stellt, wenn die geplante Archivkopie ansonsten
erlaubt ist (§ 95b UrhG). GroBere Institutionen kénnen auch mit der
herstellenden Industrie pauschale Vereinbarungen treffen.’

Harvesting

Vor besondere rechtliche Probleme stellt das Harvesting von Internetange-
boten, und zwar unabhingig davon, ob nach bestimmten Selektionskriterien
(etwa bestimmten Suchworten) oder unspezifisch (etwa eine ganze Top-Level-
Domain) gesammelt wird. Obwohl Harvesting ein gingiges Verfahren im In-
ternet ist (vgl. etwa die Angebote von Google Cache oder archive.org), ist es
nach derzeitiger Rechtslage in Deutschland nicht unproblematisch. Das Har-
vesting ist jedenfalls dann zulissig, wenn die Zustimmung des Urhebers vorliegt
(wenn beispielsweise die Betreiber einer museal interessanten Homepage einem
Museum gestatten, in regelmifligen Abstinden ein automatisiertes Abbild der
Homepage zu machen und dieses zu archivieren). Ohne Zustimmung des Ut-
hebers darf keine Archivkopie angefertigt werden.

In einigen Rechtsgebieten, insbesondere den USA, kann von einer Zustim-
mung ausgegangen werden, wenn einer Speicherung nicht ausdriicklich wider-
sprochen wurde und auch im Nachhinein kein Widerspruch erfolgt."" Nach
deutscher Rechtslage reicht dies nicht aus. Die Zustimmung muss eindeutig
sein. Ausnahmen, die ein Harvesting durch bestimmte Gedéchtnisorganisati-
onen gestatten, sind nur Gber spezielle Bundesgesetze moglich. Beispielsweise
soll nach dessen amtlicher Begriindung das Gesetz Uber die Deutsche National-
bibliothek dieser den Einsatz von Harvesting-Verfahren erméglichen.'

9 Vgl die Vereinbarung zwischen dem Bundesverband der phonographischen Wirtschaft,
dem Deutschen Borsenverein und der Deutschen Nationalbibliothek: http://www.d-nb.
de/wit/recht/vereinbarung htm.

10 Dazu niher: Euler, Ellen: Web-Harvesting vs. Urheberrecht : was Bibliotheken und Archive
dirfen und was nicht. In: Computer und Recht 2008/1, S. 64-68.

11 ,,Google Cache®, ,,Archive.org* und vergleichbare Harvester respektieren robots.
txt Dateien tiber die eine Speicherung untersagt wird. Zudem werden auf Antrag des
Rechteinhabers Seiten aus dem Archiv geléscht. Zur Rechtslage in den USA vgl. das Urteil
,»Blake A. Field v. Google Inc. (No. 2:04-CV-0413, D.Nev)“ (Online unter: http://www.
linksandlaw.com/decisions-148-google-cache.htm)

12 Vgl. die amtliche Begriindung zu § 2 Nummer 1 des DNBG: http://www.d-nb.de/wir/
pdf/dnbg_begruendung_d.pdf [6.3.2009]. Ungeachtet dieser amtlichen Begriindung
erlaubt auch das Gesetz tiber die Deutsche Nationalbibliothek kein flichendeckendes
Harvesting (Euler, oben Fn. 10, S. 66 und Steinhauer, oben Fn. 5, S. 164).


http://www.d-nb.de/wir/recht/vereinbarung.htm
http://www.d-nb.de/wir/recht/vereinbarung.htm
http://www.d-nb.de/wir/pdf/dnbg_begruendung_d.pdf
http://www.d-nb.de/wir/pdf/dnbg_begruendung_d.pdf
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Wann und wie diirfen Archivobjekte verandert werden?

Migration und Emnlation

Im Sinne einer langfristigen Verfiigbarkeit der archivierten Objekte mussen die-
se gelegentlich migriert oder emuliert werden. Bei jeder Migration und, in einge-
schrinkterem Maf3e, auch bei jeder Emulation” kommt es zu gewissen quali-
tativen und/oder quantitativen Anderungen am jeweiligen Objekt. Das Wesen
von Migrationen und Emulationen besteht gerade darin, die Interpretation digi-
taler Daten, die aufgrund ihres veralteten Formats wertlos sind, zu sichern, um
sie weiterhin nutzen zu kénnen. Diesem Ziel wird aber nur entsprochen, wenn
die neuen Dateien trotz etwaiger Verinderungen denselben Kern von Informa-
tionen aufweisen wie die veralteten. Dieser wesentliche Informationskern stellt
sicher, dass die neue Datei durch dieselben schépferischen Elemente geprigt
sein wird wie die alte.

Entgegen gewichtigen Stimmen in der juristischen Literatur', handelt es sich
bei den notwendigen Anderungen im Erscheinungsbild des Objekts in aller Re-
gel noch nicht um eine — zustimmungspflichtige — Bearbeitung / Umgestaltung
im Sinne des § 23 UrhG, sondern um eine Vervielfiltigung (§ 16 UrhG). Zum
einen sind die Anderung eines Dateiformates oder das Offnen einer Datei in
ciner emulierten EDV-Umgebung rein mechanische Vorginge, die nicht von
cinem individuellen Schaffen desjenigen geprigt sind, der diese Vorginge tech-
nisch umsetzt. Zum anderen kommt es bei (rechtlich unproblematischeren) Ver-
vielfiltigungen ebenfalls hiufig zu kleineren Abweichungen. Solange die Ver-
vielfiltigungsstiicke jedoch ohne eigene schopferische Ausdruckskraft geblie-
ben sind, sie noch im Schutzbereich des Originals liegen und ein tbereinstim-
mender Gesamteindruck besteht,'”” reichen auch gewisse Detailabweichungen
vom Original nicht, um von einer Bearbeitung/Umgestaltung auszugehen.

Mit anderen Worten: Soweit eine Institution das Recht hat, Kopien anzufer-
tigen (z.B. aus dem erwihnten § 53 Abs. 2 UrhG), darf sie auch migrieren oder
emulieren. Nur in den Ausnahmefillen, in denen die Migration zu einer deut-

13 Es kommt dabei nicht darauf an, ob der Bitstream des ursprunglichen Objekts selbst
verindert wurde, um die Abbildung auf einem neueren System zu ermdglichen.
Entscheidend ist vielmehr das Erscheinungsbild fir den Nutzer. In einer ganz anderen
Hard- und Softwareumgebung kann im Einzelfall auch ein Objekt, dessen Daten
selbst vollkommen unverindert geblieben sind, so anders erscheinen, dass von einer
Umgestaltung des urspriinglichen Objekts gesprochen werden kann.

14 Hoeren: Rechtsfragen zur Langzeitarchivierung, S. 7-9; Euler, oben Fn. 10, S. 475f;
Steinhauer, oben Fn. 5, S. 164.

15 BGH GRUR 1988, 533, 535; Schulze-Dreier/Schulze: UrhG, § 16 Ra. 10.
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lichen Abweichung vom Original fithrt, bedarf es einer zusitzlichen Zustim-
mung des Urhebers.

In bestimmten Fillen wird von der archivierenden Institution aber mehr
verlangt als blole Konformitit mit dem Urheberrechtsgesetz. Gerade im ju-
ristischen oder auch medizinischen Zusammenhang (z.B. bei der Archivie-
rung von beweiskriftigen Dokumenten oder Patientenakten) kénnen erhéhte
Anspriiche an Authentizitit und Integritit der Archivobjekte gestellt werden.
Auch hier ist zu vieles rechtlich ungeklirt, als dass an dieser Stelle ndher darauf
eingegangen werden kénnte.

Wer darf von wo auf die archivierten Objekte zugreifen?

Der Archivbegriff der Informationswissenschaften unterscheidet sich wesent-
lich von dem des Urheberrechts. Wihrend in den Informationswissenschaften
auch und gerade die ErschlieBung und Zuginglichmachung der archivierten
Materialien im Vordergrund stehen, ist der Archivbegriff in § 53 Abs. 2 UrthG
deutlich enger. Hier werden ausschlieBlich die Sammlung, Aufbewahrung
und Bestandssicherung als Archivzwecke angenommen. Ein Archiv, dessen
Zweck in der Benutzung durch aulenstehende Diritte liegt, ist daher kein Ar-
chiv im Sinne des § 53 UrhG. Damit sind die meisten klassischen Gedachtnis-
organisationen, die ihre Aufgabe in der Informationsversorgung ihrer Nutzer
und weniger im Sammeln und Sichern der Bestinde sehen, auf den ersten Blick
von der Privilegierung des § 53 ausgenommen. Sie diirften ohne ausdriickliche
Zustimmung der jeweiligen Rechteinhaber keine Vervielfiltigungen anfertigen.
Eine Langzeitarchivierung digitaler Daten ohne — unter praktischen Vorzeichen
oft nur schwer zu erlangende — Zustimmung wire damit de facto unmdoglich.

Die Berechtigung, Archivkopien anzufertigen, hingt wesentlich davon ab,
ob und inwiefern auflenstehende Nutzer Zugang zu den Archivmaterialien er-
langen sollen. Hier sind grundsitzlich drei Varianten denkbar: rein interne Nut-
zung, eingeschrinkte Nutzung und eine offene Nutzung,

Interne Nutzung

Noch verhialtnismaf3ig unproblematisch ist eine rein interne Nutzung, Wenn
Daten aus cinem digitalen Archiv ausschlieBllich von den Mitarbeitern des
Archivs im Rahmen des Archivzweckes eingesechen werden, ist dies gestattet.
Schwierig wird es jedoch bereits, wenn Mitarbeiter, zum Beispiel per Down-
load oder Computerausdruck, weitere Vervielfiltigungen herstellen. Hier muss
jeweils erneut gepriift werden, ob diese Vervielfiltigungen auch ohne Zustim-
mung des Urhebers erlaubt sind (z.B. aus Griinden der wissenschaftlichen For-
schung — § 53 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 UrhG).
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Nutzung durch einen begrenzten Nutzerkreis

§ 52b UrhG gestattet es 6ffentlichen Bibliotheken, Museen und Archiven, ihren
Bestand an eigens dafiir eingerichteten elektronischen Leseplitzen zuginglich
zu machen. Analoge Bestinde diirfen zu diesem Zweck digitalisiert werden und
bereits vorhandene Archivdigitalisate in den gesteckten Grenzen 6ffentlich zu-
ginglich gemacht werden.

§ 52b UrhG enthilt aber auch wichtige Beschrinkungen, die es zu beachten
gilt.

e Privilegiert werden nur nichtkommerzielle o6ffentliche Bibliotheken,
Museen und Archive. Nicht-6ffentliche Bibliotheken, wie Schul-,
Forschungseinrichtungs- oder Institutsbibliotheken oder gewerbliche
Archive durfen sich nicht auf § 52b UrhG berufen.

e Die Anzahl der erlaubten Zugriffe an den eingerichteten Leseplitzen
richtet sich grundsitzlich nach der Zahl des in der Gedichtnisorganisati-
on vorhandenen Bestandes.

* Vertragliche Vereinbarungen (etwa Datenbanklizenzen) gehen vor. Wenn
die Nutzung durch Dritte vertraglich ausgeschlossen worden ist, kann
dies nicht unter Berufung auf § 52b UrhG umgangen werden.

Ahnlich wie bei einer internen Nutzung ist zu entscheiden, ob und wann Nut-
zer downloaden oder ausdrucken diirfen (s.0.).

Wenn aus einem der genannten Griinde § 52b UrhG nicht greift (etwa, weil
es sich bei der archivierenden Institution um eine nicht-6ffentliche Forschungs-
bibliothek handelt), bleibt die Frage, inwieweit die Institution ihren Nutzern
Zugang zu den archivierten Materialien gewihren darf. Dies ist in bestimmten
Fillen moglich. Beispielsweise ist die Zuginglichmachung von kleinen Teilen
von Werken, kleineren Werken und einzelnen Zeitungs- oder Zeitschriften-
beitrigen durch (eng) abgrenzte Personengruppen, wie etwa einzelnen For-
scherteams oder den Teilnehmern eines Universititsseminars, erlaubt, soweit
die Nutzung dabei zum Zwecke der wissenschaftlichen Forschung oder zu Un-
terrichtszwecken (§ 52a UrhG) erfolgt.'s

Offene excterne Nutzung

Es gehort zum Charme der neuen Medien und insbesondere des Internets, dass
sie im Prinzip einen weltweiten Zugriff ermdglichen. Der Gesetzgeber hat aber
die Entscheidung dariiber, ob ein digitales Objekt einer breiten Offentlichkeit
zuginglich gemacht werden soll, alleine dem Urheber tbertragen. Ohne Zu-

16 Das gilt auch fir den Zugang zu Vervielfiltigungsstiicken, die zu Archivzwecken
angefertigt worden sind (§ 53 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 UrhG).
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stimmung des Urhebers darf also keine Gedichtnisorganisation urheberrecht-
lich geschiitztes Material ortsungebunden 6ffentlich zuginglich machen.

Wer haftet fur die Inhalte?

Wenn eine Gedichtnisorganisation in groBlem Umfang digitale Objekte der
mehr oder weniger breiten Offentlichkeit anbietet, besteht die Gefahr, dass
einige der Objekte durch ihren Inhalt gegen Rechtsnormen verstof3en. Volks-
verhetzende oder pornografische Inhalte lassen sich durch entsprechende
Filtersoftware und im Idealfall eine intellektuelle Sichtung des Materials noch
relativ leicht erkennen. Oft ist es aber nahezu unmdglich, ehrverletzende Be-
hauptungen oder Marken- und Patentverletzungen zu identifizieren. Es ist also
eine wichtige Frage, welche Sorgfaltspflichten eine Gedichtnisorganisation zu
beachten hat, die ihr digitales Archiv 6ffentlich zuginglich machen will.

Leider ist auch hier so vieles vom konkreten Finzelfall abhingig, dass es sich
nicht mehr wirklich sinnvoll in einer kurzen Zusammenfassung darstellen lésst.
Eine ausfihrlichere Darstellung wiirde den hier vorgegebenen Rahmen aber
sprengen. Nur ganz allgemein ldsst sich Folgendes sagen:

Die in diesem Bereich wichtigsten Normen stehen in den §§ 7 - 10 Teleme-
diengesetz (TMG). Danach ist zu unterscheiden, ob es sich bei den verdffent-
lichten Inhalten um eigene oder fremde handelt. Eine straf- und zivilrechtliche
Verantwortung fur die Richtigkeit und RechtmifBigkeit der Inhalte trifft die an-
bietende Organisation nur im ersten Fall. Ob die Inhalte im Einzelfall der Oz-
ganisation als eigene zugerechnet werden, richtet sich dabei nicht nach Her-
kunft oder Eigentum der Objekte, sondern nach der Sicht der Nutzer."” Nur
wenn ein Nutzer aus den Gesamtumstinden eindeutig erkennen konnte, dass
es sich bei dem Angebot nicht um ein eigenes Informationsangebot der betref-
fenden Organisation handelt, ist die Haftung eingeschrinkt. Eine Gedichtnis-
organisation, die fremde Daten allgemein zuginglich macht, sollte daher darauf
achten, dass die ,,fremden* Angebote im Layout hinreichend deutlich von den
eigenen abgegrenzt sind. Aullerdem sollte deutlich darauf hingewiesen werden,

17 Das ist im Falle von Gedichtnisorganisationen schwierig, handelt es sich doch um
Material aus eigenen Archiven. In einem bestimmten Sinne ist also auch das angebotene
Archivmaterial ,,eigen und wird insbesondere nicht ,,fir einen Nutzer” (§ 10 TMG)
gespeichert. Trotzdem ist es klar ersichtlich und ergibt sich meist auch aus dem (oft
gesetzlichen) Auftrag der Gedichtnisorganisation, dass sie sich die angebotenen Inhalte
nicht zu Eigen machen will und kann. Eine Haftung als Content-Provider wire daher
unbillig. Vielmehr ist § 10 TMG zugunsten der jeweiligen Gedichtnisorganisation analog
anzuwenden, wenn die Abgrenzung der Inhalte, die im engeren Sinne ,,eigen® sind und
denjenigen, die als ,,fremde® zur Verfiigung gestellt werden, hinreichend deutlich ist.
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dass sich die Gedichtnisorganisation nicht mit den Inhalten der angebotenen
Publikationen oder verlinkten Seiten identifiziert und eine Haftung fiir diese In-
halte ausgeschlossen ist. Hiermit stellt sie klar, dass sie lediglich dann zur Haf-
tung herangezogen werden kann, wenn sie falsche oder rechtswidrige Inhalte
trotz Kenntnis oder Evidenz nicht beseitigt.

Auch wenn deutlich gemacht wurde, dass die zuginglich gemachten Inhalte
keine eigenen sind, miissen bestimmte Sorgfaltspflichten beachtet werden. Vor
allen Dingen muss bei Bekanntwerden einer Rechtsverletzung der Zugang un-
verziiglich gesperrt werden (§ 7 Abs. 2 TMG). Eine weitere Speicherung des
Objektes bleibt aber — von wenigen Ausnahmen abgesehen — méglich, denn
nur die Zuginglichmachung muss unterbunden werden.
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