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4.2 Institutionelle Preservation Policy 
 
von Stefan Strathmann 
 
Rahmenbedingungen und Grundsätze für die digitale Langzeitarchivierung müssen gemäß ihrer 
Dringlichkeit formuliert werden. Hierbei ist nicht nur der (inter)nationale, sondern auch der lokale 
und institutionsspezifische Rahmen zu berücksichtigen. 
Jede mit dem Erhalt des digitalen wissenschaftlichen und kulturellen Erbe betraute Institution sollte 
die eigenen Grundsätze in einer institutionellen Preservation Policy festlegen. Diese Policy 
entspricht häufig einer Selbstverpflichtung, auch wenn weite Teile bspw. durch gesetzliche 
Anforderungen vorgegeben sind.  
Eine solche Policy ist für die jeweiligen Institutionen dringend notwendig, um nach Innen das 
Bewußtsein für die Aufgaben und Belange der digitalen Langzeitarchivierung zu schaffen und nach 
Außen die für Vertrauenswürdigkeit notwendige Transparenz zu gewährleisten1. 
 
Da innerhalb einer einzelnen Institution die Abstimmungs- und Konsensfindungsprozesse häufig 
einfacher sind als auf nationalem Level, gibt es eine Reihe von Beispielen von institutionellen 
Preservation Policies2. Dennoch ist es bisher nicht der Regelfall, daß Gedächtnisorganisationen eine 
eigene Policy zum Erhalt ihrer digitalen Bestände formulieren. 
 
Institutionelle Policies können sehr viel spezifischer an die Bedürfnisse der jeweiligen Institutionen 
angepaßt werden, als das bei einer eher generalisierenden nationalen Policy der Fall ist. Aber auch 
hier ist zu bedenken, daß es sich um Leitlinien handelt, die nicht regelmäßig an das Alltagsgeschäft 
angepaßt werden sollten, sondern daß sich vielmehr das Alltagsgeschäft an den in der Policy 
festgelegten Linien orientieren sollte.  
 
Die institutionelle Preservation Policy bestimmt den Rahmen für die institutionelle Strategie zum 
Erhalt der digitalen Objekte. Sie sollte konkret am Zweck und Sammelauftrag der Institution 
ausgerichtet sein. Hierzu gehören sowohl der Sammlungsaufbau wie auch die Bedürfnisse der 
jeweiligen intendierten Nutzergruppen. Eine wissenschaftliche Bibliothek bspw. muß ihren Nutzern 
eine andere Sammlung und anderen Zugang zu dieser Sammlung zur Verfügung stellen als bspw. 
ein Stadtarchiv oder ein Museum. 
 
Die in den Rahmenbedingungen spezifizierten Prinzipien des Sammlungsaufbaues sollten ggf. 
durch Hinweise auf Kooperationen und/oder Aufgabenteilungen ergänzt werden. 
 
Ein weiterer zentraler Bestandteil der Rahmenbedingungen für die Erhaltung digitaler Objekte 
innerhalb einer Institution ist die Sicherstellung der finanziellen und personellen Ressourcen für den 
beabsichtigten Zeitraum der Langzeitarchivierung. Eine einmalige Anschubfinanzierung ist nicht 
ausreichend. 
 
Da Institutionen häufig nur eine begrenzte Zeit ihren Aufgaben nachkommen, sollte eine 
institutionelle Policy auch auf die Eventualitäten einer Institutionsschließung o.ä. eingehen 
(Fallback-Strategie, Weitergabe der archivierten Objekte an andere Institutionen). 
Nutzungsszenarien sind gleichfalls wichtige Bestandteile einer institutionellen Preservation Policy. 
Abhängig vom Zweck der Institution sollte eine generelle Festlegung erfolgen, was wem unter 
welchen Bedingungen und in welcher Form zur Nutzung überlassen wird. 

                                                 
1 Vgl.: nestor (2006b) 
2 Vgl. bspw.: NAC (2001), OCLC (2006), PRO (2000), UKDA (2005) 
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Fragen der Sicherheit der Daten können ebenfalls in einer institutionellen Policy geregelt werden. 
Dies erfolgt häufig in Form von eigens hierzu erstellten Richtlinien-Dokumenten, die Bestandteil 
der institutionellen Policy sind (Richtlinien zum Datenschutz, zur Netzwerksicherheit, zur 
Computersicherheit, zum Katastrophenschutz etc.). Auch sollte der für die Zwecke der Institution 
benötigte Grad an Integrität und Authentizität der digitalen Objekte festgelegt werden. In diesem 
Zusammenhang kann auch das Maß der akzeptablen Informationsverluste, wie sie z.B. bei der 
Migration entstehen können, beschrieben werden. 
 
In einigen institutionellen Preservation Policies3 werden sehr detailliert die Dienste der Institution 
festgelegt und die Strategien zur Erhaltung der digitalen Objekte spezifiziert (Emulation, Migration, 
Storage-Technologie etc.). Dies bedeutet, das diese Policies relativ häufig einer Revision 
unterzogen und den aktuellen technischen Anforderungen und Möglichkeiten angepaßt werden 
müssen. 
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3 Vgl. bspw: OCLC 2006 


